PRAVNE POSLEDICE PRODAJE STEČAJNOG DUŽNIKA KAO PRAVNOG LICA
Pravne posledice prodaje stečajnog dužnika kao pravnog lica propisane su odredbama čl. 136. Zakona o stečaju. 

Jedna od posledica je ta što Zakon o stečaju uređuje obaveznu sadržinu ugovora o prodaji stečajnog dužnika kao pravnog lica propisujući da takav ugovor mora sadržati odredbu da imovina stečajnog dužnika koja nije bila predmet procene vrednosti stečajnog dužnika kao pravnog lica, ulazi u stečajnu masu.      

Osnovna procesno-pravna posledica prodaje stečajnog dužnika kao pravnog lica ogleda se u donošenju rešenja  kojim se stečajni postupak u odnosu na stečajnog dužnika obustavlja, dok se stečajni postupak nastavlja u odnosu na stečajnu masu radi namirenja stečajnih poverilaca. U stečajnu masu ulazi novac dobijen prodajom stečajnog dužnika, kao i imovina stečajnog dužnika koja nije bila predmet procene, ali i naknadno pronađena imovina. Takođe u stečajnu masu ulaze i ona potraživanja koja nisu bila predmet procene.  U stečajnu masu takođe ulaze i eventualna neraspoređena novčana sredstva koja su do momenta prodaje stečajnog dužnika kao pravnog lica ušla u stečajnu masu po raznim drugim osnovama, kao na primer: prethodnom prodajom pojedinih delova imovine ili na osnovu nastavka proizvodnog procesa. 
Po izvršenoj prodaji, stečajna masa registruje se u registru stečajnih masa koji vodi Agencija za privredne registre i zastupa je stečajni upravnik.

U pogledu prava razlučnih i založnih poverilaca, član 136. stav  5. Zakona o stečaju propisuje da razlučni i založni poverioci koji su imali obezbeđeno pravo na bilo kom delu imovine stečajnog dužnika imaju pravo prioriteta u deobi sredstava ostvarenih prodajom, prema rangu prioriteta koji su stekli u skladu sa zakonom, a srazmerno procenjenom učešću vrednosti imovine koja je predmet obezbeđenog prava u odnosu na procenjenu vrednost pravnog lica. Naravno, da bi razlučni i založni poverioci imali pravo prioritetnog namirenja iz dela cene, potrebno je da je imovina na kojoj su imali obezbeđeno pravo bila predmet procene na način koji propisuje Nacionalni standard broj 5. Odnosno da nije došlo do izdvajanja imovine na kojoj postoji razlučno i založno pravo iz imovine stečajnog dužnika koji se prodaje kao pravno lice i radi njene odvojene prodaje. U tom smislu, u cilju utvrđenja tačne srazmere u kom obimu imovina koja je predmet založnog prava učestvuje u ukupno procenjenoj vrednost pravnog lica,  procena mora obavezno da ime dve referentne vrednosti koje će se međusobno upoređivati radi dobijanja tačne srazmere, a to je pojedinačna vrednost svake založene pokretne i nepokretne stvari i ukupna procenjena vrednost pravnog lica. Po izvršenoj prodaji stečajnog dužnika kao pravnog lica, pravo razlučnih i založnih poverioca, kao imalaca stvarnog prava na tuđoj stvari, prestaje da postoji i pretvara se u pravo prioritetnog namirenja prilikom deobe sredstava ostvarenih prodajom. Iako zakon o stečaju nema izričitu odredbu koja nalaže brisanje upisanih tereta, smatramo da bi se navedena pravna praznina u cilju pravne sigurnosti mogla popuniti primenom pravne analogije i pravila iz čl. 132. Zakona o stečaju, u tom smislu da bi nakon prodaje stečajnog dužnika kao pravnog lica i isplati kupoprodajne cene, stečajni sudija trebalo da donese Rešenje kojim će konstatovati da je izvršena prodaja i naložiti po pravnosnažnosti rešenja odgovarajućem registru brisanje svih tereta koji su pre izvršene prodaje bili uknjiženih na teret stečajnog dužnika.
U sudskoj praksi je nesporno da prodajom stečajnog dužnika kao pravnog lica to pravno lice zadržava svoj pravni subjektivitet i status pravnog lica, s tim što dolazi do promene osnivača tog društva mimo njihove volje. Naime, kupac stečajnog dužnika kao pravnog lica na osnovu ugovora o prodaji u registru privrednih subjekata i svim drugim registrima upisuje se kao njegov jedini član ili akcionar i stiče sva vlasnička i upravljačka prava u skladu sa Zakonom o privrednim društvima. Ukoliko je kupac privrednog društva pravno lice, između kupca i prodatog privrednog društva uspostavlja se odnos kontrolnog i zavisnog društva u smislu čl. 549. stav. 1. tač 1. Zakona o privrednim društvima. Takođe na osnovu ugovora o prodaji stečajnog dužnika kao pravnog lica moguće su registracije i druge promene u smislu promene pravne forme i drugih podataka. 
Sa druge strane, nakon prodaje stečajnog dužnika kao pravnog lica, svim akcionarima odnosno članovima društva i zadrugarima prestaje status osnivača navedenog pravnog lica. Navedena lica nemaju nikakva prava prema kupcu niti prema stečajnoj masi.  Njihovo jedino pravo jeste pravo na višak deobne stečajne mase, u slučaju da su u postupku završne deobe u punom iznosu namirena potraživanja stečajnih poverilaca.
Poslovno ime stečajnog dužnika se mora promeniti ako je pravni oblik stečajnog dužnika društva lica npr. ortačko društvo ili komanditno društvo. 
Osnovna obligaciono-pravna posledica prodaje stečajnog dužnika kao pravnog lica je ta što u pogledu svih potraživanja prema stečajnom dužniku koja su nastala do obustave stečajnog postupka ni stečajni dužnik ni njegov kupac ne odgovaraju poveriocima, a pravna lica koja su stečajnom dužniku pružala usluge od opšteg interesa ne mogu obustaviti vršenje tih usluga po osnovu neplaćenih računa nastalih pre otvaranja stečajnog postupka. 
U suštini, dolazi do razdvajanja aktive i pasive, pri čemu pasiva ostaje na teret stečajne mase, dok sva aktiva ostaje stečajnom dužniku koje je prodato kao pravno lice i protiv koga je stečajni postupak obustavljen. Stečajni dužnik nastavlja da posluje kao samostalno pravno lice uz promenu osnivača, jer osnivačka prava stiče kupac stečajnog dužnika. Međutim, sam kupac nije aktivno legitimisan da naplaćuje potraživanja stečajnog dužnika od njegovih dužnika, već aktivnu legitimaciju zadržava prodato pravno lice, koje više nije u stečaju. Navedeno iz razloga što sam kupac nije pravni sledbenik stečajnog dužnika, koji je prodat kao pravno lice. U tom smislu, na kupca stečajnog dužnika ne prelaze imovinska prava u pogledu  imovine stečajnog dužnika,  već on postaje isključivo vlasnik kapitala stečajnog dužnika, i s tim u vezi  vlasnik udela, odnosno akcija stečajnog dužnika kao pravnog lica, dok samo kupljeno  pravno lice u svojoj aktivi zadržava sva obligaciona, stvarna i druga procenjena prava, koja je imalo kako u trenutku otvaranja stečaja, tako i u trenutku prodaje.

Što se tiče poreskog aspekta,poreska uprava zauzela je stav koji je potvrđen i odlukom Vrhovnog suda Srbije  iz 2005. godine, a to je da prodaja stečajnog dužnika kao pravnog lica zbog razdvajanja aktive i pasive  po svojoj ekonomskoj suštini predstavlja prenos imovinskih prava odnosno celokupne imovine pravnog lica uz naknadu i samim tim predstavlja pravni osnov za plaćanje poreza na prenos apsolutnih prava. U tom slučaju, kupac stečajnog dužnika, kao poreski obveznik dužan da podnese poresku prijavu i da nakon donošenja rešenja o utvrđivanju poreskog duga od strane nadležnog poreskog organa, plati porez na prenos apsolutnih prava, na osnovicu koju predstavlja ugovorenu cenu odnosno tržišna vrednost imovine, ako je ugovorena cena ispod njihove tržišne vrednosti.
Smatramo da je navedeni pristup poreske uprave suprotan pravnoj prirodi instituta prodaje stečajnog dužnika kao pravnog lica, iz razloga što kupac ne postaje direktno vlasnik imovine koja je bila predmet procene i kao takva ušla u kupoprodajni ugovor, već je pravno lice nad kojim je stečajni postupak obustavljen i dalje imalac prava svojine na predmetnoj imovini, dok kupac sa druge strane postaje isključivo vlasnik kapitala kupljenog pravnog lica i kao takav se u registru pravnih lica upisuje kao vlasnik udela ili akcionar. Suštinski, prodajom stečajnog dužnika kao pravnog lica dolazi do prenosa udela u predmetnom pravnom licu, koji pravni promet danas nije oporeziv.  

Ovom stanovište potvrđuje jedna od najnovijih odluka Upravnog suda Srbije koja se bavila ovim pitanjem. Naime, u Presudi Upravnog suda, 9 U. 5924/2011 od 15.1.2014. godine, zauzet je stav da ″Prodaja stečajnog dužnika kao pravnog lica ne predstavlja prenos uz naknadu celokupne imovine pravnog lica, pa ne može biti predmet oporezivanja porezom na prenos apsolutnih prava, već kupac postaje vlasnik kapitala stečajnog dužnika, odnosno vlasnik udela, odnosno akcija stečajnog dužnika kao pravnog lica″.
NASTAVAK STEČAJNOG POSTUPKA PROTIV STEČAJNE MASE
Odredbom člana 74. stav 4. Zakona o parničnom postupku propisano je da parnični sud može rešenjem, koje ima pravno dejstvo u određenoj parnici, da prizna svojstvo stranke i onim oblicima udruživanja i organizovanja koji nemaju stranačku sposobnost u smislu st. 1. i 2. ovog člana, ako utvrdi da, s obzirom na predmet spora, ispunjavaju bitne uslove za sticanje stranačke sposobnosti, a naročito ako raspolažu imovinom na kojoj se može sprovesti izvršenje.

Posle prodaje stečajnog dužnika kao pravnog lica, stečajni postupak se u odnosu na stečajnog dužnika obustavlja, dok se stečajni postupak nastavlja protiv stečajne mase koja stiče svojstvo stranke, a koju zastupa stečajni upravnik radi namirenja poverilaca. Za sve obaveze  dužnika koji je jedno vreme bio u stečaju odgovara stečajna masa. U tom smislu, sva novčana i nenovčana potraživanja poverioci će morati da usmere isključivo prema stečajnoj masi, koja je nesporno pasivno legitimisana za obaveze stečajnog dužnika, uključujući i obaveze nastale u toku stečajnog postupka. U procesnom smislu, u sudskoj praksi nesporno je da stečajna masa na osnovu čl. 74. stav 4. Zakona o parničnom postupku ima svojstvo stranke u postupku koja redovno ima pasivnu legitimaciju. U prilog navedenom  značajna je i odredba iz čl. 136. st. 4. Zakona o stečaju koja propisuje da se stečajna masa registruje u registru stečajnih masa koji vodi organ nadležan za vođenje registra privrednih subjekata i zastupa je stečajni upravnik. 

S tim u vezi, ukoliko je parnični postupak radi utvrđenja osporenog potraživanja bio u toku, tužilac bi bio u obavezi da u svom tužbenom zahtevu stečajnu masu označi kao tuženog, u suprotnom tužbeni zahtev koji i dalje glasi protiv stečajnog dužnika će biti odbijen kao neosnovan. Izuzetno stečajna masa u parničnom postupku može imatati i aktivnu legitimaciju i biti tužilac, i to u parnicama za potraživanja koja su nisu bila predmet procene stečajnog dužnika kao pravnog lica, kao i u slučaju kada se nakon prodaje, pronađe naknadno imovina koja nije bila predmet procene pre izvršene prodaje.Takođe, stečajna masa će pod izloženim uslovima imati stranačku sposobnost i u izvršnom i svim drugim sudskim postupcima. 
U pogledu potraživanja nastalih u toku trajanja tkz. ″radnog stečaja″ odnosno potraživanja koja su nastala posle otvaranja stečajnog postupka, naglašavamo da u sudskoj praksi postoji pravno shvatanje  potvrđeno u nizu presuda  da posle prodaje dužnika kao pravnog lica, stečajna masa nema aktivnu legitimaciju za naplatu takvih potraživanja. U tom smislu, stečajana masa nema pravo da od zakupaca zahteva naplatu zakupnine dospele do momenta prodaje stečajnog dužnika kao pravnog lica, već to pravo isljučivo pripada stečajnom dužniku kao deo njegove aktive, a prema kome je stečajni postupuka obustavljen. Iz navedenog razloga, tužbeni zahtev stečajne mase prema stavu sudske prakse bi morao biti odbijen.  
Međutim naglašavamo da navedeno shvatanje mora biti podvrgnuto reviziji, jer je ista formitrana na bazi odredbi iz Zakona o stečajnom postupku, dok Zakon o stečaju propisuje drugačije rešenje. Naime, član 136. st. 2. Zakona o stečaju izričito propisuje da ugovor o prodaji stečajnog dužnika kao pravnog lica mora sadržati odredbu da imovina stečajnog dužnika koja nije bila predmet procene iz člana 135. stav 2. ovog zakona ulazi u stečajnu masu. Drugim rečima, u aktivu stečajnog dužnika ostaje samo imovina koja je bila predmet procene, odnosno imovina koja nije bila predmet procene ulazi u stečajnu masu. To se prema našem mišljenju odnosi i na potraživanje jer su i potraživanja deo imovine stečajnog dužnika, bez obzira da li je potraživanje nastalo pre otvaranja stečaja nad stečajnim dužnikom ili za vreme stečajnog postupka. 
Što se tiče posledica prodaje stečajnog dužnika kao pravnog lica na pravni položaj stečajne mase u radnim sporovima, u sudskoj praksi zauzet je stav da bi tužbeni zahtev bivših radnika vezano za poništaj rešenja o otkazu ugovora o radu kao prethodno pitanje za naknadu štete na ime izgubljene zarade i dalje zbog pravnog sledbeništva morao da bude usmeren prema stečajnom dužniku, dok bi  sa druge strane, tužbeni zahtev za naknadu štete na ime izgubljene zarade morao biti usmeren prema stečajnoj masi, jer je na nju preneta pasiva i iz stečajne mase bi se isključivo naplaćivalo eventualno potraživanje po osnovu naknade štete zbog izgubljene zarade. 
 
Međutim, što se pak kaznene odgovornosti tiče, na primer privrednog-kaznenog postupka, Odeljenje za privredne sporove Privrednog apelacionog suda zauzelo je stav da prodaja stečajnog dužnika kao pravnog lica nema za posledicu da se odgovornost za izvršeni privredni prestup prenese na stečajnu masu.  Navedeno iz razloga što prodaja stečajnog dužnika kao pravnog lica ne dovodi do prestanka pravnog lica, već samo osnov da se u odgovarajućim registrima privrednih subjekata registruju odgovarajuće promene (promena osnivača, forme i dr.), zbog čega u tom slučaju postoji pravni kontinuitet, pa samim tim  i dalje ima osnova za privredno-kaznenu odgovornost stečajnog dužnika kao sledbenika. 
POBIJANJE PRODAJE STEČAJNOG DUŽNIKA KAO PRAVNOG LICA
Za razliku od prodaje pojedinačne imovine stečajnog dužnika, Zakon o stečaju ne sadrži posebne odredbe o pravnim sredstvima kojim se moglo preispitivati zakonitost postupka prodaje stečajnog dužnika kao pravnog lica. Takve posebne odredbe nisu bile propisane ni ranijim propisima- Zakonom o stečajnom postupku, niti Zakonom o prinudnom poravnanju, stečaju i likvidaciji. 
Naime, u cilju ubrzanja postupka prodaje i zaštite pravne sigurnosti kupaca, Zakon o stečaju kod prodaje pojedinačne imovine stečajnog dužnika, u članu 133. eksplicitno propisuje da prigovor poverilaca ne utiče na izvršenu prodaju, već predstavlja osnov za utvrđivanje odgovornosti stečajnog upravnika ako je šteta nastala radnjom stečajnog upravnika u postupku prodaje. Osnov za prigovor može biti prevara, pristrasno ponašanje stečajnog upravnika, nepotpuno dato obaveštenje ili bilo koji drugi razlog iz koga proizlazi da je stečajni upravnik vodio postupak prodaje na štetu stečajne mase. Obična tvrdnja da je postignuta cena preniska nije dovoljan osnov za podnošenje prigovora.

U tom smislu, u pogledu mogućnosti pravnog pobijanja prodaje stečajnog dužnika kao pravnog lica, dosadašnja sudska praksa u većem broju sudskih odluka  zauzela je pravno stanovište da se ugovor o prodaji stečajnog dužnika kao pravnog lica ne može poništiti ili oglasiti ništavim zbog nepravilnosti u postupku prodaje, primenom opštih odredaba o nevažnosti ugovora iz čl. 103. do 117. Zakona o obligacionim odnosima, već je primenom odredbi Zakona o stečaju kao specijalnog zakona, žalba protiv rešenja o obustavi stečajnog postupka prema stečajnom dužniku jedini način za pobijanje sprovedenih stečajnih radnji u postupku prodaje stečajnog dužnika kao pravnog lica, uključujući i zaključeni ugovor o prodaji, iz razloga što se ugovor o prodaji stečajnog dužnika kao pravnog lica ne može pobijati posebno, već samo u sklopu žalbe protiv rešenja o obustavi stečajnog postupka nad stečajnim dužnikom. Navedeno iz razloga što je ugovor o prodaji stečajnog dužnika kao pravnog lica neodvojivi deo te odluke, i crpi iz takve odluke svoju zakonsku snagu.
Takođe, sudska praksa je zauzela stav da nije dozvoljen prigovor na tok licitacije kao faktičke radnje preduzete od strane stečajnog upravnika,  kao i da nije dozvoljena tužba za utvrđenje ništavosti ugovora o prodaji stečajnog dužnika kao pravnog lica, sa obrazloženjem da zbog nepravilnosti prilikom prodaje stečajnog dužnika kao pravnog lica nije predviđena ni dozvoljena tužba za pobijanje pravnih radnji preduzetih tokom prodaje, niti za pobijanje zaključenog ugovora o prodaji, zbog čega je takva tužba pravnosnažno odbačena.   
U Beogradu, 04.12.2014. godine                                                              Advokat Majkić Aleksandar
